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YAK 141.13

XyaH Xecyc MoHpor MeHaoca

MpubAnxeHue K BUTreHWUITEUHY
M ero ourypaTtMuBHOM TEOPUU 3HAYEHUSA

PUrYPOATHBHAS TEOPUS 3HAYEHUSA ABASETCHS OAHMM M3 BEAMKMX AOCTVDKEHMMN
nepBoro ButreHwtenHa. 3Ta Teopus AeAdeT OOAEEe HATASAHBIMK MHOTUE
BCDKHbIE ACNEKTbI A3bIKA M B 3TOM CMbICAE MIPAET 6OAbLIJyIO [POAb B MO3HABA-
TEABHOM TMpoLuecce. C 104KM 3PEHNA DTOTO MbICAMTEAS, A3bIK 0oBAQAQET CMO-
COBHOCTb NPOABAAT PEAABHOCTb M B STOM MPOLLECCE TAKOM MOAXOA MO3BOAS-
€T HOM MPUBAMIUTLCS K HEKOTOPBIM GOOPMUCABHBIM ACTEKTAM AENCTBUTEAb-
HOCTU, 1 ONMPEAEAUTL YTO ECTb POPMA.

KAloueBble CAOBQ: CPUMYPATUBHAS TEOPUS, BUTTEHLLTENH, A3bIK

XyaH Xecyc MoHpor MeHaoca,
acnuMpaHT  TymaHutapHoro  dha-
KYAbTETQ ABTOHOMHOTO YHMBEPCU-
Teta lWrtata Mexmko
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UDK 141.13

Juan Jesus Monroy Mendoza

An Approach to Wittgenstein
and his picture theory of meaning

The picture theory of meaning is one of the greatest contributions of the first
Wittgenstein. It makes visible many key aspects of language, along with the
importance of language role in the gnoseological process. According to
him, language can shape reality, and, while doing so, it shows some purely
formal aspects of reality as well as form.

Keywords: Mining, picture theory of meaning, form, gnoseolog
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postgratute student of Hu-
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CDU 141.13

Juan Jesus Monroy Mendoza

Un acercamiento a Wittgenstein
y su teoria figurativa del significado

La teoria figurativa del significado es una de las mayores aportaciones de la
primera etapa de pensamiento wittgensteiniano; dicha postura visibiliza
muchos aspectos importantes del lenguaje, y de la importancia de este en
el proceso gnoseolégico. En la perspectiva de este pensador, el lenguaje es
capaz de figurar la realidad, y en ese proceso de figuracion nos permite
acceder parcialmente a algunos aspectos puramente formales de la
realidad, asi como la forma.

Palabras claves: Significado, teoria figurativa de significado, forma,
gnoseologia

Juan JesUs Monroy Mendoza es
estudiante del Posgrado de la
Facultad de Humanidades de la
Universidad Auténoma del Estado
de México
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| atomismo

La perspectiva atomista

que defienden Russell y
Wittgenstein surge como una
criica al denominado monismo
idealista hegeliano (Russell, 2010:
17), el cual, por una especie de
deduccién, era capaz de, con
muy pocos conceptos filoséficos,
dar razén respecto a varios
problemas filoséficos.  Mientras
que,por el contrario,la perspec-
fiva atomista apuesta por un
pluralismo de hechos particu-
lares, es decir que el conoci-
miento se puede dar de un
modo inductivo, partiendo de los
hechos mds elementales.

En su libro La filosofia del
atomismo légico, Russell acuia el
concepto atomismo Iégico y en
su perspectiva  esta  filosofia
consistiria: en pasar de esas cosas
obvias, vagas y ambiguas, de las
cuales nos senfimos muy seguros,
a ofra cosa precisa, clara,
definida, que por la reflexién vy el
andlisis encontramos implicita
en la cosa vaga de la cual
partimos, y que es por asil
decirlo, la verdad real de lo que
lo vago es una especie de
sombra(Russell, 2010: 4)

Russell trata de partir de las
cosas mds elementales y de
hacer una especie de induccién
hasta lograr alcanzar cuestiones
con un grado mayor de
universalidad, pero  siempre
partiendo de las cualidades que
se encuentran implicitas en las

cosas particulares y  aclara
Russell: “los dtomos a los que
quiero llegar... son  d&tomos
l6gicos, no  datomos  fisicos.

Algunos de ellos serdn lo que yo
llamo ‘'particulares’ cosas -tales
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como pequefias manchas de
color o sonidos , cosas momen-
taneas.”" (Russell, 2010: 3)

En la misma Filosofia del
Atfomismo Légico se hace un
andlisis lbgico del lenguaje como
elemento fundamental en el
proceso de aprehender dichos
elementos particulares del
mundo, y a los que el lenguagije se
refiere cuando en readlidad
significa algo verdadero; es decir
que este texto propone el uso de
un lenguagje que guarde una
relacién  biunivoca con  dichos
elementos primarios del mundo,
esto con el fin de eliminar la

posibilidad de mencién de
entes no existentes. Esto es
entendido en términos del

mismo Russell como Lenguaje
Légicamente Ideal.

Pero en La Filosofia del
Atomismo Logico se trate de
buscar los elementos consfitu-
yentes  Ultimos del mundo
partiendo de un andlisis ldgico
del lenguaje es decir Ia
bUsqueda del los elementos de la
proposicion, y no de los hechos.
Pues en esta perspectiva “los
simbolos son mas fdciles de
aprender que lo simbolizo-
do” (Russell, 2010: 24)

Posteriormente  Wittgenstein
en su Tractatuslogico-philosophi-
cus hablara de Sachverhalt que
en la primera traduccién del
alemdan al inglés hecha por Cecil
Ogden y Frank Ramsey en el afo
de 1922, la cual ya contaba con
el visto bueno de Wittgenstein y
la famosa infroducciéon de Russell,
aparece como <<atomicfact>>
es decir hecho atémico. Pero en
la segunda traduccién hecha
por David Pears 'y Brian
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McGuinness publicada en 1961
Sachverhalt es traducido como
<<state of affairs>> dsea estado
de cosas.

Si bien la traduccién como
estado de cosas es una
tfraduccidén mds precisa, lo que
no se puede obviar es que hay
una reminiscencia del concepto
de atomismo Idgicorusselliano en
el Tractatus, pues Wittgenstein
sostiene que la Unica posibilidad
que tenemos de acceder a los
objetos es por medio de su
interaccion como parte de los
estados de cosas: "2 Lo que
acaece, el hecho, es el darse
efectivo de estados de
cosas.” (Wittgenstein, 1922: 93)es
decir, que lo que se nos presenta
se nos muestra en el entramado
del estado de cosas, es decir que
lo que percibimos no son los
objetos, sino los objetos como
parte de dicho enframado.

En ese sentido Wittgenstein
descompone el mundo en
hechos "1.2 El mundo se divide en
hechos.” (Wittgenstein, 1922: 93) y
es por esto mismo que para él
“1.1El mundo es la fotalidad de
los hechos, no de las
cosas.”  (Wittgenstein, 1922: 93)
porque los objetos por si mismos
no acaecen, pues la manera en
que los objetos existen y se nos
presenfan es por medio de su

interacciobn como parte del
estado de cosas.
Afirma Wittgenstein:  2.0121

Aparecerilla, por asill decirlo,
Ccomo un accidente si a una cosa
capaz de existir por sill misma
pudiese subsecuentemente
convenirle un estado de cosas.

Si las cosas pueden entrar
en un hecho atolmico, esta
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posibilidad debe estar ya en
ellas.

(Algo lollgico no puede ser
solllo-posible. La loTgica trata de
foda posibilidad y todas las
posibilidades son sus hechos.)

Lo mismo que no nos es
posible pensar objetos espaciales
fuera del espacio y objetos
femporales fuera del tiempo, asill
no podemos pensar ninguin
objeto fuera de la posibilidad de
SU conexiolln con oftros.

Si yo puedo pensar el objeto
en el contexto del hecho
atolImico, no puedo, sin
embargo, pensarlo fuera de la
posibilidad de ese contexto.
(Wittgenstein, 1922: 93-94)

A grandes rasgos en la
perspectiva atomista de
Wittgenstein un hecho (Tatsache)
es una cuestion compleja
constituida por estados de cosas,
los cuales, a su vez, son
combinaciones de objetos.

2 Ontologia

En la mayor parte de las
primeras dos proposiciones del
Tractatus se trata sobre lo que
hay en el mundo, los objetos, asi
como sus caracteristicas esencia-
les y necesarias, ademds de su
relaciones entre si; cuestion que si
bien tiene mds semejanza con la
fisica, también tiene un trasfondo
muy importante para la filosofia,
pues los objetos concibaseles
como se les conciba, son la
sustancia del mundo: " 2.021 Los
objetos forman la substancia del
mundo" (Wittgenstein, 1922: 27),
pero el andlisis estructural del
mundo trasciende el aspecto
onfolégico y  adquiere  un
enfoque diferente en la filosofia
analitica y del lenguaje; en estas
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dos ultimas recae la mayor parte
de su influencia:

la metafisica del atomismo
I6gico es el resultado del andlisis
del mundo considerado como un
fodo, las teorias del significado
resultan del andlisis aplicado del
lenguaje, etc. El andlisis, tal y
como yO lo comprendo,
constituye la base y el cemento
del atomismo Iégico y une puntos
de vista que de ofra manera
quedarian sin fundamento
alguno (Tomasini, 2012: 15).

La filosofia analitica busca
hacer filosofia a través del andlisis
riguroso del lenguaje sin
interpretacién, sino buscando el
signo originario de los términos;
para lo cual establece como
criterio de verdad la coherencia
l6gica y la verificacién empirica.
Es decir, el lenguaje se concibe,
en términos wittgensteinianos,
como una figura capaz de referir
a objetos empiricos; es por medio
del lenguaje que podemos
acercarnos al mundo, describirlo;
pero en la experiencia no nos
enconframos con los objetos a los

que nos referimos, sino
Unicamente con manifestaciones
de los objetos, es decir,

fendmenos, que en el lenguaje
wittgensteiniano  se  conocen
como hechos.

El mundo es aquello de lo
que hablamos, aquello con lo
que, por asi decirlo, nos
fopamos, pero es obvio que el
mundo" es una abstraccion. En
la experiencia nosotros nos
fopamos con aspectos del
mundo, con sus componentes,
no con el mundo como una
fotalidad. Y zcudles son los
componentes del mundo? La
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respuesta de Wittgenstein es: los
hechos (Tomasini, 2011: 20,21).

2.1 Hechos y objetos

Debemos diferenciar los
objetos de sus manifestaciones, y
los hechos de los objetos; para
esto pondré el siguiente ejemplo:
cuando vemos un drbol, no nos
encontramos con el drbol en
bruto, no es el drbol en si; nos
encontramos con el drbol
interactuando en un fenédmeno
6ptico de refraccién de los
rayos de luz, desde el objeto
que los estd refractando hasta
nuestros ojos.

[las sensaciones] no son el tipo
de cosas de las que tiene sentido
decir que son vistas o no vistas,
incluso por mi [...] Se sigue de esto
que fue equivocado desde el
principio comparar a los objetos
comunes de la observacién de
cualquier persona, como pdjaros

petirojos o quesos, con los
objetos  peculiares de mi
observacién  privilegiada, a

saber mis sensaciones, puesto
que las sensaciones no son
objetos de ninguna manera
(Ryle, 2002: 205-208).

En realidad éste es un tema
que el mismo  Wittgenstein
continud desarrollando a lo largo
de su vida, e incluso no
solomente en el Tractatus sino
también en sus Investigaciones
filoséficas:

Observar no crea lo observa-
do [ésta es una constatacién
conceptual].

O bien; yo no observo aquello
que sdlo surge mediante la
observacion.

El objeto de la observacion es
ofro (Wittgenstein, 2003: 433).
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En conclusion, Wittgenstein
dice que no estamos en
contacto con las cosas, sino con
las cosas siempre en interaccién.

2.011 Es esencial a las cosas el
poder ser parte fundamental de
un estado de cosas.

2.012 En la légica nada es
casual: si la cosa puede ocurrir
en el estado de cosas, la
posibilidad del estado de cosas
tiene que venir ya
predeterminada en la cosa
(Wittgenstein, 1922: 25).

Desde el momento en que los
objetos son materiales, es decir,
ocupan un lugar en el espacio,
ya estdn en interaccién, no hay
objetos aislados, todos existen en
interaccién como parte de los
hechos atémicos y es por eso

que para Wittgenstein, “1.1 El
mundo es la totalidad de los
hechos, no de las

cosas” (Wittgenstein, 1922: 25).

Al respecto dice Tomasini: "El
lenguaje no tiene otfro tema
posible que el mundo.
Naturalmente, hablar es, en el
sentido filoséficamente relevante,
describir aspectos del mundo
para lo cual necesitamos
emplear oraciones. Ahora bien,
lo que corresponde a una
oracién es un hecho" (Tomasini,
2011: 21), por esto mismo
Wittgenstein afirma que "1.2 El
mundo se divide en
hechos" (Wittgenstein, 1922: 25).

Podemos rastrear el origen de
esta percepcién wittgensteiniana

desde Bertrand Russell, quien
afirmé que "aunque pueda
parecer una paradoja, toda

ciencia exacta estd dominada
por la idea de
aproximacién" (Russell, 1971: 53)
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—es decir, la ciencia no podrd
conocer la verdad de las cosas,
ya que en realidad trabaja con

hechos aislados—; la ciencia
supone hechos en donde los
objetos se manifiestan como la
misma ciencia espera que lo
hagan. Como bien lo dice
asimismo  Foucault, en Las
palabras y las cosas, trabajamos
con las palabras, no con las
cosas, o en palabras de

Wittgenstein, nos hacemos figuras
del mundo.

Continua  Russell: ~ "Si un
hombre os dice que posee la
verdad exacta sobre algo, hay
razbn para creer que es un
hombre equivocado" (Russell,
1971: 53), dice el autor que cada
objeto real posee cualidades
que Nno vamos a poder conocer,
empleemos el método que seaq,
o el modelo tedrico mds
avanzado. Concluyo esta idea
con su perspectiva de lo que
ocurre durante el trance de un
modelo tedrico, por uno nuevo.
"Cuando ocurre un cambio en la
ciencia, [...] lo que se hace no es
arrojar lo anterior, sino
remplazarlo por algo ligeramente
mds exacto" (Russell, 1971: 55).

Desde estas perspectivas, la
produccion del conocimiento de
las cosas no se genera desde las
cosas mismas, sino mediante su
posibilidad de ser como parte del
hecho que para Wittgenstein es
una forma natural de ser de las
cosas, un modo de ser con el
mundo.

2.2 Diferencia entre hecho y
estado de cosas

A estas alturas cabe
mencionar la distincion entre
Tatsache, el hecho, es decir, lo
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que acaece, Yy Sachverhalt,

acaece, el hecho, es el darse

comunmente traducido como efectivo del estado de
estado de COsas. Afirma cosas" (Wittgenstein, 1922: 25). Lo
Wittgenstein que "2. Lo que explicaré con un ejemplo.
Figura 1.
A E

[0 — son objetos.
es el hecho atomico.
#E — es el hecho.

En la figura 1 el estado de
cosas es la relacion entre el
objeto A y el objeto E, mientras
que £ es el hecho producido por
dicharelacion.

Pondremos un ejemplo simple
de fisica cldsica: siendo que Ay E
son dos cuerpos esféricos cuyas
masas son mi y ma,
respectivamente, la distancia
entre ellos es r, y enfre ambas
masas la fuerza de atraccion es F.

Ty T
F=Gmge
r Férmula 1.
Como se aprecia mas

claramente en la ley de
gravitacion universal de Isaac

Newton (férmula 1), F es el
hecho producto de Ila
interacciéon en el estado de

cosas de los objetos Ay E.
Como puede apreciarse, es
una propiedad de todo cuerpo,
en este caso gracias a su masa,
la posibilidad de atraer otros
cuerpos; como es al objeto la
posibilidad de interactuar en el
estado de cosas. Como resultado
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forzoso de dicha interaccién se
produce un hecho que, en este
caso, llamamos fuerza de
atraccion.

Y asi como los cuerpos fisicos
adquieren la capacidad de
atraer otros cuerpos, por el simple
hecho de existir, los objetos no
pueden ser concebidos fuera del
estado de cosas, por lo tanto
producen hechos. Ambos se dan
al mismo tiempo y no se pueden
dar por separado, son accién y
reaccién en uno mismo. Diria
Alejandro Tomasini, en su libro
Explicando el Tractatus, como las
dos caras de una moneda.

2.0121 Pudiera, por asi decirlo,
parecer un accidente, si a una
cosa capaz de existir por si misma
pudiese subsecuentemente
convenirle un estado de cosas.

Si las cosas pueden entrar en
un estado de cosas, esta
posibilidad debe estar ya en ellas.

(Algo Iégico no puede ser sélo
-posible. La Iégica trata de toda
posibilidad y todas las
posibilidades son sus hechos.)
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Lo mismo que no nos es
posible pensar objetfos espaciales
fuera del espacio y objetos
temporales fuera del tiempo, asi
no podemos pensar ningdn
objeto fuera de la posibilidad de
SU conexién con otros.

Si yo puedo pensar el objeto
en el enframado del estado de
cosas, entonces no puedo
pensarlo fuera de la posibilidad
de ese confexto(Wittgenstein,
1922:25,26).

Pero ademds encontramos
una relacién de factualidad y
verdad inmersa en la relacion
estado de cosas Sachverhalt y

hecho Tatsache,
respectivamente. Para poder
apreciar esto con mayor

claridad, véase el ejemplo en el
apartado 2.4.

2.3 Una ontologia factual

Un rasgo caracteristico de la
ontologia, a partir de la
perspectiva de Wittgenstein, es
que la concibe como factual: la
verdad de la esencia de todas las
cosas y del mundo, en suma, se
encuentra determinada por lo
que acaece, es decir, por los
hechos. Parafraseando a
Wittgenstein, el mundo es la suma
de todos los hechos, y no por otro
lado la suma de todas las cosas;
el mundo es lo que tenemos de
las cosas, los hechos que se dan;
por esto mismo Wittgenstein
descarta la posibilidad de una
figura que pueda ser verdadera a
priori, pues sélo en el hecho se
encuentra la comprobacion, el
darse efectivo de las cosas.

Esta perspectiva de
Wittgenstein no sélo delimita el
pensamiento filoséfico, sino que
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cambié toda percepcién del
mundo. Debemos recordar que la
postura wittgensteiniana no sélo
es la cuspide de la filosofia del
siglo XX, claramente manifiesta
en el constante debate entre ély
Karl Popper, siendo este Ultimo
defensor de la teoria
falsacionista, la cual afirmaba
poder acercarnos a la verdad. A
la larga, ha predominado la
perspectiva escéptica, la cual
echd raiz en el pensamiento
wittgensteiniano por medio de
Fritz Mauthner.

Finalmente, me parece que la
perspectiva de Tomasini es clara
cuando habla de los objetos
fuera del hecho, pues dice: "no
podemos conocerlos a través de
los sentidos. Llegamos a
conocerlos, si llegamos, sélo a
tfravés de sus propiedades vy
relaciones” (Tomasini, 2012: 173),
es decir que si en efecto
podemos conocer algo respecto
de la esencia de las cosas esto
serd Unicamente a través de la
reminiscencia de la naturaleza de
las cosas que se deben reflejar
cuando estdn en interacciéon
como parte del hecho.

2.4 La figuracién y su vinculo
con la realidad por medio de la
forma

En primera, aclaremos que el
hombre es un ser lingUistico, esta
dentro de su naturaleza expresar
ideas y al mismo fiempo
relacionarlas con las diversas
formas de ser en el mundo. El
hombre de lo que habla es del
mundo, y para describir al mundo
emplea proposiciones; por lo
tanto una proposicidon también es
un estado de cosas.
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Una proposicidon puede ser un
estado de cosas que se dé en la
realidad, o que no se dé, "4.1 La
proposicion representa el darse y
no darse efectivo de los hechos
atdomicos" (Wittgenstein, 1922: 44).
Wittgenstein se refiere a que un
estado de cosas (Sachverhalt) en
el hecho (Tatsache), es
verdadero, es decir, coincide con
la realidad pues la realidad estd
compuesta por ellos; mientras
que un estado de cosas que no
se da, es un estado de cosas
(Sachverhalt)sin hecho(Tatsache),
0 lo que es igual, no existe en la
realidad. "2.06 La existencia y no-
existencia de los hechos atémicos
es la realidad (a la existencia de
los hechos atémicos la llamamos
también un hecho positivo, a la

no-existencia, un hecho
negativo)" (Wittgenstein, 1922:
28).

Pongo el ejemplo. Es un

estado de cosas (Sachverhalt) mi
proposicién: <<Wittgenstein
escribid el Tractatus>>, y también
es un hecho (Tatsache) que se da
en la realidad, por lo tanto es un
hecho positivo.

Taombién es un estado de
cosas la premisa <<Wittgenstein
escribié La Ndusea>>, pero es un
hecho(Tatsache) que no se da en
la realidad, por eso es un hecho
negativo.

Para Wittgenstein "2.014 Los
objetos contienen la posibilidad
de todos Ilos hechos
atéomicos" (Wittgenstein, 1922: 26);
por eso, en el espacio légico
podemos hablar de todas sus
posibilidades, pero el espacio
l6gico, no carece por completo
de un orden; "2.022 Es claro que
por muy diferente del real que se
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imagine un mundo debe tener
algo —una forma— en comun con
el mundo real' (Wittgenstein,
1922: 27), y esta forma estd en los
objetos, ya que "2.06 La existencia
y no-existencia de los hechos
atébmicos es la realidad”, pues sin
esta distincién y su relacién con la
realidad, “2.0212 seria entonces
imposible trazar una figura del
mundo (verdadera o
falsa)" (Wittgenstein, 1922: 27).

En términos wittgensteinianos
forma refiere a esta relacion con
la realidad, es decir "2.033 La
forma es la posibilidad de la
esfructura"  (Wittgenstein, 1922:
28), la forma es el orden que
fienen las figuras con respecto del
orden correcto y real del mundo.
Y esta forma determina la
veracidad o falsedad de las
figuras que construyamos en el
espacio légico, es decir, en los
hechos estd la verdad o falsedad
de los hechos atémicos.

De este modo, Wittgenstein
logra relacionar con el mundo lo
que ocurre exclusivamente en el
espacio légico, al tiempo que
encuentra en la loégica del
lenguaje una posibilidad de
representacién de la realidad; al
igual que la fisica con una
féormula, el lenguaje, con una
figura, es capaz de describir el
comportamiento de las cosas.
"2.12 La figura es un modelo de la
realidad" (Wittgenstein, 1922: 28).

Al mismo fiempo una
proposicion es una figura de la
redlidad, que puede darse o no
en la readlidad, es decir ser
verdadera o falsa. Cito el famoso
ejemplo de Wittgenstein, en el
que, para explicar un choque
entre dos autos, usa de modelo
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autos de juguete, los cuales
hacen de figura del mundo, pues
asemejan en forma la manera en
que los objetos se comportan en
la realidad.

Los autos en el ejemplo de
Wittgenstein sin lugar a duda son
figura de la realidad, pues con
ellos se describe un hecho que
hemos visto en la realidad. Sin
embargo, para Rudolf Carnap
esto no lo es todo pues:

el sentido de una proposicion
descansa en el método de su
verificacién. Una proposicién
afirma solamente tfodo lo que
resulta verificable con respecto a
ella. Por eso una proposicion,
cuando dice algo, sélo puede
enunciar un hecho empirico. Algo
que estuviera en principio mds
alld de lo experimentable no
podria ser dicho, ni pensado, ni
planteado (Carnap, 2009: 28).

Es decir que la proposicion
expresa sélo en funcién de su
relacién con la readlidad, o sea:
que se dé o no se dé; la
veracidad o la falsedad de la
proposicion es donde recae el
verdadero sentido de la
proposicién, pues sélo asi,
afimando o negando algo del
mundo, se dice algo real.

Esta misma relacion para
Wittgenstein se llama forma de
figuracion: "2.17 Lo que la figura
ha de tener en comin con la
realidad para poder figurarla a su

modo y manera -—correcta o
falsamente—- es su forma de
figuracion"  (Wittgenstein, 1922:

29); explicado de ofra manera: la
forma de figuracién da la
posibilidad de que las partes de
la figura se interrelacionen del
mismo modo que harian las cosas
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en el mundo real.

Pero existen tantas formas de
figuracién como combinaciones
de pensamientos en nuestras
mentes, de ahi que Wittgenstein
distinga los que refieren a la
redlidad, sea que nieguen o
afirmen algo, es decir que digan
algo falso o verdadero
respectivamente; a este caso de
concordancia lo llama forma
Idgica, "2.18 Lo que cualquier
figura, de cual fuese su forma,
debe tener en comuin con la
redlidad para poder siquiera —
verdadera o falsamente- figurarla
es la forma légica, esto es, la
forma de la realidad. [...] 2.2 La
figura tiene en comuin con lo
figurado la forma légica de la
figuracion" (Wittgenstein, 1922:
29,30). Por lo tanfo, la figura
representa lo figurado,
independientemente de su
verdad o falsedad, gracias a su
forma de figuracién.

2.5 Wittgenstein
importancia
conocimiento

La filosofia de Wittgenstein
frasciende al empirismo, pues por
medio de la construccidon de
figuras y pensamientos nos
permite abordar temas que van
mds alléd de lo experimentable,
pero no mds alld de lo
comprobable mediante el andlisis
l6gico, pues conociendo la forma
l6gica de la realidad, podemos
crearnos modelos y teorias que
reproduzcan, en cuanto a la
forma, las relaciones de los
objetos y los diversos casos en la
redlidad.La importancia de la
teoria figurativa de Wittgenstein
radica en la posibilidad de que,
Unicamente por medio del

su
el

Y
para
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andlisis I6gico y la determinaciéon
de formas de la forma Iégica del
mundo, seamos capaces de
predecir el comportamiento de
las cosas muy por encima de
nuestros limites empiricos.
Vedmoslo con un ejemplo: la
siguiente férmula hace de figura
que es capaz de determinar el
fiempo que tarda en caer un
objeto bajo prdacticamente
cualquier circunstancia.

= tiempo
= altura
g = gravedad
2h
t= |—
g

Es decir, la férmula da cuenta

del proceso necesario para
calcular el tiempo que
permanece en el aire un cuerpo
(independientemente de  su
forma  aerodindmica), si o
soltamos desde una altura en
diferentes entornos; en primer

lugar en el caso particular de la
Tierra, y en segundo lugar en la
Luna; cuyas fuerzas de afraccion
gravitatoria son desiguales.

La particularidad de la teoria
epistemoldgica contenida en el
Tractatus radica en que
Wittgenstein considera al
pensamiento como simbolismo,
es decir una figura. Bajo este
entendido, en palabras del autor,
"3. La figura légica de los hechos
es el pensamiento” (Wittgenstein,
1922: 30), es decir, que pensar
implica representarse la realidad

50

por medio de figuras légicas, y
siempre con orden légico, pues
para Wittgenstein "3.03. Nosotros
no podemos pensar nada ilégico,
porque de otro modo tendriamos

que pensar
ilégicamente” (Wittgenstein, 1922:
31). En suma, nuestros
pensamientos son una

representacién cuya forma de
figuracién es légica.

En la concepcion de
Wittgenstein, el pensamiento es
un reflejo de la realidad. "3.001.
<<Un estado de cosas es
pensable>>  significa:  nosotros
podemos figurdrnoslo. ... 3.02. El
pensamiento contiene la
posibilidad del estado de cosas
que él piensa. Lo que es pensable
es también posible" (Wittgenstein,
1922: 30), pues si la forma de

figuracion es l6gica, los
elementos de la figura son
capaces de representar los

hechos; como lo es por ejemplo
con un plano de una casa, una
maqueta, o una partitura de una
pieza musical, e incluso una ley
fisica.

Para  Wittgenstein, en un
mundo légico no se puede
pensar nada que no pueda

darse; bajo el mismo entendido,
no pudiera siquiera decir lo que
no puede existir porque si se
pudiese decir tendria logica, y
por lo tanto seria pensable y, en
consecuencia, existiria.
Wittgenstein pone el siguiente
ejemplo:

3.032 Presentar en el lenguaje
algo que «contradiga a la Idgican
es tan imposible como presentar

en geometria por sus
coordenadas un dibujo que
confradiga a las leyes del
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espacio o dar las coordenadas
de un punto que no existe
(Wittgenstein, 1922: 31).

Y a la inversq, si el mundo es
de muchas formas posibles, por el
mismo hecho de ser posibles
tendria que ser un mundo légico.
Es decir, fuera de la légica que
hay en nuestros pensamientos, no
podemos dar fe de que algo sea
O no seq; vy, Ssi pudiéramos,
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